De NIEO is in ieder geval geen basisbehoeftenstrategie. x)

Kritische kanttekeningen bij het Brandt-rapport.

door Thomas Cool

Inleiding.

Het 'Tweede Ontwikkelings Decennium' ('Development Decade II') lopend van
1970 tot 1980 wordt geacht in hoofdzaken te zijn mislukt. Er zijn geen
afspraken gemaakt die tot een spoedige en effektieve oplossing van het
ontwikkelingsvraagstuk zullen leiden. Daarentegen zijn Noord en Zuid de
laatste jaren zelfs verder van elkaar af komen te staan.

Om deze negatieve ontwikkeling te kenteren 1is op initiatief van de
Wereldbank een kemmissie in het leven geroepen, met als taak om voorstellen
te formuleren die Noord en Zuid weer tot elkaar zouden kunnen brengen.

Deze kommissie heet officieel de 'Noord-Zuid kommissie', maar is beter bekend
als de kommisie Brandt. In deze kommissie namen, geheel a titre personel,
politieke grootheden van verschillende overtuiging en herkomst zitting,
zoals Edward Heath, Jan Pronk, Adam Malik, Eduardo Frei, Olof Palme, en

de voorzitter Willy Brandt. In de zomer van vorig jaar (1980) bracht de
kommissie haar rapport uit, met de sobere titel: "Het Brandt Rapport - een
overlevingsprogramma" (1). Dit rapport, voortaan afgekort tot 'BR', geeft
een duidelijk en omvattend overzicht van een te ontvouwen ontwikkelings-
beleid, en inderdaad op zo'n wijze dat het op een reéle toenadering van
Noord en Zuid doet hopen. Maar, zoals hier betoogd zal worden, is ernstige
kritiek echter ook mogelijk.

De bedoeling van de hier gegeven analyse en kritiek is het nog eens helder
aangeven van wat het eigenlijke doel van de c¢ntwikkelingssamenwerking zou
moeten zijn, en vervolgens het evalueren van de beleidsmaatregelen in het
licht van dit ontwikkelingsdoel. In het eerste punt zijn we normatief,
voor het tweede claimen we objectiviteit.

De centrale kritiek zal zijn dat in de diskussie over de Nieuwe International
Ekonomische Orde (NIEO) en in de daarop aansluitende voorstellen in het BR
teveel de nadruk wordt gelegd op de positie van de staten, zodat de positie
van de mensen verwaarloosd wordt. Wanneer gekozen wordt voor een basisbehoef-
tenstrategie waarin de mensen centraal staan dan komen veel voorstellen van
het BR, die eerst aanlokkelijk leken, in een heel ander daglicht te staan.
Met name de voorstellen van de ontwikkelingslanden, gedaan in het kader van
de gedachten over een NIEO, blijken dan heel ineffektief. Dit is dan
eigenlijk ook de centrale gedachte in deze bespreking: de NIEO is in ieder
geval geen basisbehoeftenstrategie. En omdat het BR een zekere overname van
de voorstellen voor de NIEO bepleit, geldt dit ook voor het BR.

x) Omdat de NIEC macro- en de BBS micro-beleid is, is deze propositie min

of meer een tautologie. De eigernlijke titel luidt dan ocok: "Voor een BBS

is de NIEO niet vereist, ja, door alle misplaatste aandacht voor de NIEO kan
de NIEOQ zelfs negatief voor de basisbehoeften uitpakken." Maar dit is niet
zo'n pakkende titel - vandaar. Daarenboven 1is de gekozen titel niet eens

zo slecht, want de BBS zal macro-besluiten vergen die van de NIEO afwijken.




Deze kritiek op het BR is nogal belangrijk, en om een aantal verschillende
redenen. Hoewel het BR geen officiéel document is, want slechts voor de
rekening komt van een aantal personen, en hoewel de politieke haalbaarheid

van de gedane voorstellen niet zo groot wordt geacht (zie (15)), lijkt het
rapport toch de mening te weerspiegelen waartoe velen, die met de huidige
situatie ontevreden zijn, zich zouden kunnen bekeren. Voor deze meningsvorming
is het dan van belang dat op de nadelen van de totaalvisie van het BR gewezen
wordt.

Belangrijker is misschien dat het Brandt Rapport, ondanks zijn beperkingen,
toch als 'uitgangspunt' zal dienen voor een hernieuwde dialoog tussen Noord

en Zuid. In oktober van dit jaar (1981) zal er in Mexicc een topkonferentie
zijn, waarin de leiders van zo'n twintig industrie- en ontwikkelingslanden
zullen proberen de groeiende kloof kleiner te maken. Recentelijk (zie de
Volkskrant van 2 juni 1981) heeft de kommissie een plan voor deze konferentie
opgesteld, bestaande uit een wereldvoedselprogramma, een wereldenergiestrategie
uitbreiding van de kretietverlening ten behoeve van investeringen in de arme
landen, en grotere deeélname van.de ontwikkelingslanden in de internationale
financiéle instellingen.©)

Ongetwijfeld zal de Noord-Zuid problematiek in oktober dan weer sterk in de
belangstelling komen, en wanneer de situatie dan zo is dat gezaghebbende
kommentatoren en politici hun uitgangspunt kiezen in de totaalvisie van het
BR, dan is het zeer wel mogelijk dat er grote verwarring ontstaat
over wat er precies gaande is. Industriestaten die de voorstellen van de
kommissie Brandt afwijzen zouden in de publiciteit negatief Kkunnen worden
afgeschilderd, terwijl juist zeer veel positieve aspekten in die afwijzing
kunnen zitten omdat de voorstellen gewoon niet deugen. Het is dan ncodzakelijk
dat men goed in het oog houdt wat het doel van ontwikkelingssamenwerking moet
zijn, en wat de geé€igende maatregelen zijn om dat doel te bereiken.

Het is zinvol op een verschil van inzicht te wijzen dat nu reeds bestaat.
Tamelijk veel westerse intellektuelen zijn namelijk van mening dat de NIEO
een noodzakelijke doch niet voldoende voorwaarde voor de BBS is - zoals in
Nederland L. Emmerij (6) en in het buitenland P. van de Meerssche (5) en

J. Galtung (16). Emmerij pleit bijvoorbeeld voor een beleid met 'drie panelen',
bestaande uit aanpassingen in het binnerland van Noord en Zuid afzonderlijk,
en daarnaast een internationale herstrukturering voor de relaties tussen Noord
en Zuid. Ik kan wel instemmen met wat Emmerij hierover zegt, zoals bijv.:

"Om te vermijden dat we alsmaar blijven praten in algemene termen en dat wij
maar doorgaan met het voeren van gemakkelijke slogans op internationale fora,
moet de nationale dimensie dit keer duidelijk naar voren komen. Ik kan het

de elites van de arme landen niet kwalijk nemen, dat zij vooral hameren op

de internationale faktoren en cp een internationale herverdeling van inkomen
omdat zij die reeds van de bestaande internationale orde profiteren dan nog
meer profijt zullen verkrijgen en daarom vooral schermen met de nationale
souvereiniteit waarin geen buitenlander zich mag mengen. () Dit schimmenspel
zal blijven voortduren zolang niet duidelijk wordt gesteld dat een derde ont-
wikkelingsdecennium en een nieuwe 'globale onderhandelingsronde' () alleen
maar zin hebben indien zij de vorm aannemen van zo'n drieluik." ((6), p 140).
Het probleem is nu echter dat onduidelijk is wat de status vanhet drieluik

is: betekent het citaat dat onderhandelingen opgeschort moeten worden als
Zuid haar nationale beleid niet ter diskussie wil stellen ? 0ok introduceert
Emmerij de instrumenten van de NIEC in het 'internationale paneel', terwijl

de kritiek mogelijk_is (1) dat diskussie over de NIEO de aandacht afleidt van
de BBS, terwijl juist dit binnenlandse paneel de grootste aandacht verdient, (2’
dat de voorstellen van de NIEO eigenlijk niet zo effektief zijn voor het
bereiken van de vervulling van de basisbehoeften, zodat zij eigenlijk helemaal
niet noodzakelijk voor de BBS zijn.

De grote nadruk van deze analyse zal vallen op de argumenten die aannemelijk
maken dat de NIEO niet komplementair kan zijn met de BBS, zodat men heel
duidelijk één van beide zal moeten kiezen, omdat het, in de huidige politieke
situatie, niet mogelijk zal zijn om ze tegelijk na te streven.




Het ontwikkelingsdoel.

In het ontwikkelingsdenken is vanaf het begin aandacht geweest voor zowel
'materi€éle' als 'ideé€le' aspekten. De ideé€le doelstellingen kwamen naar voren
in de aanname van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens, in

de oprichting van de Unesco e.d., en bijv. in de aandacht voor de feitelijke
situatie rond de rechten van de mens (zie bijv. (12)). De materiéle doelstel-
ling was vrij simpel het verhogen van de levensstandaard, hoewel andere materi-
é€le doelstellingen niet vergeten mogen worden. Tbv de materiéle doelstelling
werd de nadruk gelegd op modernisatie van de ekonomieén van de ontwikkelings-
landen. Er werd verondersteld dat die modernisatie vanzelf zou leiden tot

groei van het nationaal produkt, en tot verhoging van de levensstandaard.?
Daarbij zou dat laatste indirekt ook ten goede komen aan het bereiken van de
ideéle doelen. (Zie bijv. de Nota Mensenrechten (24), pag 77, en (22), pag 101.

Deze lange termijn strategie om de mensenrechten via ekonomische groei te
realiseren werd echter bekritiseerd, toen men zag dat de allerarmsten niet van
de bereikte ekonomische groei mee-profiteerden. De aspekten van sociale ver-
andering begonnen nu meer aandacht te krijgen, zoals de inkomensverdeling,

de afschaffing van het grootgrondbezit, de emancipatie van de vrouw, en derge-
lijke. Deze punten stuitten echter veelal af op de afwijzende houding van de
regeringen van de ontwikkelingslanden, of, waar ze uitgeprobeerd werden, werd
vaak ook te snel vooruitgelopen op de ekonomische voorwaarden die voor die
sociale veranderingen ncodzakelijk zijn maar nog niet gerealiseerd. Derhalve
is het zeer wel mogelijk dat modernisering nog steeds het enige instrument

is dat feitelijk gehanteerd wordt om de ontwikkeling te bewerkstelligen.

Wanneer zou worden voorgesteld om het veel praktischer punt van de basisbehoef-
ten als doel van ontwikkeling te nemen, dan komen we terecht in de diskussie
die de laatste tijd gevoerd is. De mensenrechten worden dan van een vrijblij-
vende zaak, waar men het vanuit het oogpunt van beschaafdheid mee eens is,

tot een principe dat voor alle delen van (inter)nationaal beleid gevolgen
heeft, dat zich onmiddellijk in praktisch beleid laat vertalen.

Wanneer de mensenrechten als doel van de ‘'ontwikkeling' worden genomen, dan
zijn twee bezwaren mogelijk. Bij het eerste komen we in een diskussie terecht
of de politieke rechten wel of niet zwaarder moeten wegen dan 'het recht op
arbeid' (& 'het recht op voedsel'). Bij het tweede wordt de problematiek naar
de Oost - West verhouding verlegd, en doet zich de vraag voor of de mensen-
rechten ook hier zwaar moeten gaan wegen. Ik geloof echter dat het mogelijk
is om hier pragmatisch te zijn. Op tamelijk willekeurige maar toch politiek
re€le wijze kan een onderscheid tussen politieke en ekonomische rechten ge-
maakt worden, en het onderlinge verband ietwat verwaarloosd® In relatie

tot de Oost - West verhouding kan gesteld worden dat er een ontwapenings-
politiek gevoerd moet worden, en vervolgens kan men tijd uittrekken om - met
gevulde magen - de ideologische tegenstellingen uit te diskussiéren. Maar
in de Noord - Zuid verhouding zou de ekonomische macht van Noord gebruikt
kunnen worden om de ekonomische achterstelling van (de armen in) Zuid met
kracht ongedaan te maken. De ekonomische krachtinspanning van Noord zal
zich van de ideologische konfrontatie (wapenwedloop) naar de basisbehoeften-
strategie moeten verleggen.

Deze gedachte, die helemaal niet nieuw is, vinden we gedeeltelijk ook terug
in een lezing van de Nederlandse minister van ontwikkelingssamenwerking
De Koning (2), pag 232:

"Enige tijd geleden hebben mijn kollega van Buitenlandse Zaken en ik een nota
bij het parlement ingediend over mensenrechten. In die nota hebben wij het
begrip mensenrechten niet beperkt tot traditionele elementen als vrijheid van
politieke partijvorming, vrijheid van drukpers en vrijheid van vakbeweging.
Wij hebben bewust onderstreept dat dit begrip moet worden uitgebreid met het
recht op fysiek bestaan in de zin van voeding, behuizing, kleding en medische
zorg. Deze rechten op primaire verzorging, deze rechten op elementair mense-
lijk leven, acht ik tenminste zo belangrijk als de politieke vrijheden waar-_
over wij doorgaans spreken. Door dit fysieke bestaan tot een recht te ver-




klaren, wordt de hulp daarvoor uit de sfeer van charitas getild en in de

sfeer van recht gebracht.

Nationaal zijn wij die weg reeds lang gegaan. Binnen onze landen zijn de zwak-
ken niet langer afhankelijk van liefdadigheid, nee, zij hebben recht op be-
staan, recht op bijstand gekregen. Deze gang van onverplichtende liefdadigheid
naar vastgelegde rechten is een grote verworvenheid. Het is ook een onomkeer-
bare ontwikkeling, er is - menselijkerwijs gesproken - gelukkig geen weg

terug.
Het is mijn overtuiging dat wij voor de relaties tussen landen eenzelfde weg

moeten gaan. Wij zullen moeten komen tot een 'recht op bestaan en ontwikke-
ling', als de fysieke komponent van mensenrechten. In feite betekent dit dat
ontwikkelingssamenwerking op den duur niet langer zal moeten berusten op
solidariteit, maar op beginselen van internationaal recht.”

Kanttekening hierbij is dat De Koning (nog) niet zover gaat, dat hij deze
'fysieke rechten' een hogere prioriteit geeft dan de politieke rechten.
Vervolgens geeft hij aan dat het komen tot een dergelijk 'nieuw stuk volken-
recht' een moeizaam proces zal zijn: hetgeen zou kunnen impliceren dat

de materiéle realisatie van dat recht nog langer op zich zou laten wachten :

Ik zou er dan voor willen pleiten om honger, dorst en ziekte als HET probleem
van deze wereld te beschouwen. Dit is een visie die, gegeven de huidige poli-
tieke en ekonomische wereldorde, moreel geboden is. Maar ook mag eraan herin-
nerd worden dat er een universele verklaring ligt om honger en ondervoeding
vanaf 1985 definitief uit te bannen, ondersteund door alle regeringsafgevaar-
digden van de wereldvoedselkonferenties in 1974 en 1979 (zie (5), pag 124).

Er zij dus gezegd dat we in de keuze van deze doelstelling normatief zijn,

hoewel slechts instemming wordt betuigd met alom aanvaarde gedachten. In het
vervolg zullen we echter proberen om objektief de vraag te beantwoorden: als
men dit doel wil bereiken, wat moet men dan doen ? —__

In hoeverre voorziet het Brandt Rapport in het bereiken van HET doel ?

Om deze vraag te beantwoorden, zijn een aantal opwekkende citaten relevant.
Daarna komen we met de kritiek (zie (1)).

"Er moet voorrang worden gegeven aan de behoeften van de armste landen en
reg-io's. Wij roepen op tot een groot initiatief ten gunste van de streken
in Afrika en Azi& waar armoede heerst. Wij erkennen dat het wegnemen van de
armoede aanzienlijke overdrachten van hulpbronnen vergt van de ontwikkelde
landen, en van de ontwikkelingslanden een grotere vastbeslotenheid vraagt

om het beheer van de ekonomie te verbeteren en iets te doen aan de sociale
en ekonomische ongelijkheid. (...) De wereld moet, door de wegneming van

de diepste armoede, tegen het einde van deze eeuw een einde hebben gemaakt
aan honger en ondervoeding. Grotere voedselproduktie, geintensiveerde agra-
rische ontwikkeling en maatrefelen om de internationale voedselvoorziening
veilig te stellen, zijn noodzakelijk. Ook dit alles maakt in de vele ontwik-
kelingslanden omvangrijke extra buitenlandse hulp en herziening van priori-
teiten noodzakelijk." (pag 251).

"De ontwikkelingslanden van hun kant moeten alles doen wat in hun vermogen
ligt om de voedselproduktie op te voeren, stappen doen om de inkomensongelijk-
heid binnen hun eigen grenzen te verminderen, hun onderlinge samenwerking te
vergroten, te waarborgen dat de overgedragen financiéle middelen efficiént
en eerlijk worden aangewend en om een positief internationaal investerings-

klimaat te bevorderen." (pag 261).

Aanvankelijk is er dus reden om te aan te nemen dat het BR een beleid uit-
stippelt, waarmee HET ontwikkelingsdoel bereikt kan worden. Het BR geeft
zelfs een prioriteitenprogramma (waar de bovenstaande citaten overigens
uitgehaald zijn), waarin het voedselprobleem uitdrukkelijk aan de orde
wordt gesteld.

Tegenover al dit hoopvolle staat echter de kritiek die nu gegeven






































































